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Regeste

Regeste Umweltschutzgesetz - Larmschutz, Bau- und Planungsrecht, V orsorgeprinzip;
Baubewilligung fur ein Holzfass im Garten eines Jugendtreffs. - Begriff der Anlage (Art. 7
Abs. 7 USG). Anwendbarkeit von Art. 11 und 12 USG (E. 2d, €). -
Betriebseinschrankungen nach Art. 12 Abs. 1 USG zur Begrenzung der Larmemissionen.
Verhdtnis zum kantonalen Recht (E. 3c, d). - Dieim Rahmen der V orsorge angeordneten
Betriebsbeschrankungen gentigen den bundesrechtlichen Anforderungen (E. 4a). Vorgehen
fur eine allféllige Verscharfung der Emissionsbegrenzungen (Art. 11 Abs. 3 USG)
offengelassen (E. 4b).

Erwagungen

E.2

a) Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz soll u.a. Menschen gegen schédliche oder
lastige Einwirkungen schitzen. Im Sinne der Vorsorge sind Einwirkungen, die schédlich
oder lastig werden konnten, friihzeitig zu begrenzen ( Art. 1 USG ). Zu diesen
Einwirkungen gehort der L&rm, d.h. der unerwiinschte Schall, der durch den Betrieb von
Anlagen (ortsfeste Einrichtungen wie Bauten und Verkehrswege oder diesen gleichgestellte
Gerédte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und Luftfahrzeuge [ Art. 7 Abs. 7 USG ]) erzeugt
wird (Art. 7 Abs. 1 USG ; vgl. CH. ZACH in Kommentar USG, N. 8 f. zu Art. 15). Im
vorliegenden Fall ist umstritten, ob Larm aus einer Anlage im Sinnevon Art. 7 USG
vorliegt und ob allfallige Massnahmen zu dessen Beschrénkung gestiitzt auf das
Umweltschutzrecht des Bundes in Frage kommen (vgl. BGE 115 Ib 462 ff.). b) Unbestritten
Ist, dass es sich beim Holzfass um eine Baute im baurechtlichen Sinn handelt und dass der
bestimmungsgemasse Gebrauch dieser Baute im Garten des Jugendzentrums einen
gewissen Aussenlarm zur Folge hat. Das Verwaltungsgericht fihrt im angefochtenen
Entscheid aus, aus dem Bestand einer Anlage im baurechtlichen Sinn dirfe nicht ohne
welteres der Schluss gezogen werden, es liege auch immer eine Anlage nach Art. 7 Abs. 7
USG vor. Es komme in diesem Zusammenhang vielmehr entscheidend auf die
Bewerbungsart (= Nutzungsart) der baurechtlichen Anlagen an. Beim hier umstrittenen

Hol zfass entstehe L&rm, der etwa mit den von einem grosseren Spielplatz ausgehenden
Immissionen vergleichbar sei. Auf solche Félle sei die Larmschutz-Verordnung des Bundes
nicht zugeschnitten. Die rechtlichen Grenzen solchen L&rms fanden sich im kantonalen und
kommunalen Polizeirecht; fir das Zurcher Recht sei insbesondere auf 8 226 des kantonalen
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) zu verweisen. ¢) Das
Verwaltungsgericht stellt somit bei der Beurteilung der Frage, ob eine Anlage im Sinne des
Umweltschutzrechts des Bundes vorliege, entscheidend darauf ab, dass sich das
Instrumentarium der Larmschutz-V erordnung des Bundes zur Erfassung des hier
umstrittenen Larms nicht eigne. Die Anwendung des Art. 15 USG , der BGE 118 1b 590 S.



594 Vorschriften Uber die Festsetzung der |mmissionsgrenzwerte enthalte, setze in bezug
auf die Beurteilung menschlicher Lautdusserungen Bauten mit einem erheblichen
Personenaufkommen und einem entsprechenden L&rmpegel voraus, wie dies etwa bel
Offentlichen Freiluftbadern, Sportstadien etc. zutreffe. Diese Argumentation |&sst ausser
Betracht, dass das Umweltschutzrecht des Bundes die Einwirkungen nicht nur durch die
Einhaltung der massgebenden Belastungsgrenzwerte am Immissionspunkt, sondern im
Sinne der Vorsorge im Interesse der zumutbaren Verhinderung von Umweltbel astung
primér an der Quelle einschrénken will. Dies ergibt sich insbesondere aus den Art. 11 und
12 USG, welche die direkt anwendbaren Grundsétze Uber die Emissionsbegrenzungen
enthalten (vgl. BGE 116 Ib 440f. E. 5¢, BGE 115 Ib 462 ff.; zum Ganzen A. SCHRADE in
Kommentar USG, N. 9 ff. zu Art. 11). d) Aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt sich,
dassin bezug auf die vorliegende Angelegenheit nicht gesagt werden kann, das
Umweltschutzgesetz enthalte keine V orschriften zur Begrenzung der hier umstrittenen
Larmemissionen. Mit den praktischen Schwierigkeiten, die sich beim Versuch einer
immissionsseitigen Erfassung des Larms in einem konkreten Fall ergeben, kann die
Anwendung jedenfalls der Art. 11 und 12 USG nicht ausgeschlossen werden. Im Ubrigen
ergeben sich aus dem Bundesrecht auch unter Beriicksichtigung der Argumentation des
Verwaltungsgerichts (s. URP 1992, 172 ff. E. 6b) keine Anhaltspunkte, dass eine
baurechtliche Anlage wie das vorliegend umstrittene Hol zfass dem Anwendungsbereich des
Umweltschutzgesetzes generell entzogen werden sollte. Beim Holzfass handelt es sich um
ein kleines geschl ossenes Gartengebaude, das dem Aufenthalt von Jugendlichen (sechs
Platze) dient. Offensichtlich fuhrt die bestimmungsgemasse Bentitzung des Hol zfasses
durch die Jugendlichen zu wahrnehmbarem Aussenldrm. Soweit das Verwaltungsgericht
und das EDI den hier zu beurteilenden Larm mit dem Wohnl&rm gleichsetzen und die
Meinung vertreten, diese Larmart falle von vornherein nicht in den Anwendungsbereich des
Bundesumweltschutzrechts, ist zu beachten, dass bereitsin der Botschaft des Bundesrats zu
Art. 24septies BV der Wohnlarm zu den Einwirkungen im bundesrechtlichen Sinn gezahlt
wurde (BBI 19701 763; vgl. auch CH. ZACH in Kommentar USG, N. 10 zu Art. 15). Es
bestehen keine zwingenden Grunde, im vorliegenden Fall von dieser Auffassung
abzuweichen. e) Fir die weitere Prifung ist somit davon auszugehen, dass es sich beim
umstrittenen Holzfass um eine ortsfeste Anlage (Baute) BGE 118 1b 590 S. 595 im Sinne
der Art. 7 Abs. 7 USG sowie Art. 2 Abs. 1 LSV handelt. Indessen kann hier offenbleiben,
ob der umweltschutzrechtliche Begriff der Anlage mit dem baurechtlichen Begriff der
Baute oder Anlage in jedem Fall identisch ist oder inwieweit hinsichtlich bestimmter
Anlagen Unterschiede bestehen.

E.3

Das Verwaltungsgericht stiitzte sich im angefochtenen Entscheid auf § 226 PBG . Nach
dieser Bestimmung ist jedermann verpflichtet, bei der Eigentums- und Besitzaustibung alle
zumutbaren baulichen und betrieblichen Massnahmen zu treffen, um Einwirkungen auf die
Umgebung moglichst gering zu halten; diese Vorkehren sind in zeitlich und sachlich
angemessener Welse der technischen Entwicklung anzupassen (Abs. 1). Weiter darf bei der
Benutzung von Bauten, Anlagen, Ausstattungen, Ausrtistungen und Betriebsflachen nicht in
einer nach den Umstanden Ubermassigen Weise auf die Umwelt eingewirkt werden ( § 226
Abs. 2 PBG). a) Mit Inkrafttreten der Bundesgesetzgebung Uber den Umweltschutz hat das
kantonale Recht betreffend den direkten Schutz vor Immissionen seine selbstandige
Bedeutung verloren, soweit sich sein materieller Gehalt mit dem Bundesrecht deckt oder
weniger weit geht als dieses; es hat sie dort behalten, wo es die bundesrechtlichen Normen



erganzt oder - soweit erlaubt - verscharft (vgl. Art. 65 USG ; BGE 118 l1a114 E. 1b, BGE
1161a492 E. 13, Ib 179 f. E. 1b/bb). Indessen haben stadtebauliche Nutzungsvorschriften
des kantonalen und kommunalen Rechts weiterhin selbstandigen Gehalt, soweit siedie
Frage regeln, ob eine Baute oder Anlage nach den raumplanerischen Grundlagen am
vorgesehenen Ort erstellt und ihrer Zweckbestimmung tbergeben werden darf. Dies gilt
auch, wenn die fur den Charakter eines Quartiers wesentlichen Nutzungsvorschriften
mittelbar dem Schutz der Nachbarn vor Ubelsténden verschiedenster Art dienen ( BGE 118
la115, BGE 117 Ib 153, BGE 116 1a492 f., je mit Hinweisen). In der vorliegenden
Angelegenheit ist die Zonenkonformitét der Anlage nicht ernsthaft umstritten; das
Verwaltungsgericht hat das Hol zfass al's zonenkonform anerkannt, was die
Beschwerdefuhrer nicht grundsétzlich in Frage stellen, sondern einzig unter dem
Gesichtspunkt der Léarmbel astigung sinngemass kritisieren. b) Mit dem Umweltschutzrecht
des Bundes werden Einwirkungen einerseits an der Quelle, d.h. am Emissionsort
beschrankt; andererseits werden die am Empfangsort vorhandenen Immissionen bekampft.
Dabel steht die Verhinderung von Einwirkungen an der Quelle mittels
Emissionsbegrenzungen im Vordergrund ( Art. 11 und 12 USG ). Zunéchst sind unabhangig
von der bestehenden Umweltbelastung BGE 118 1b 590 S. 596 die Emissionen im Rahmen
der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und
wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG ). In einem zweiten Schritt sind die
Emissionsbegrenzungen zu verschérfen, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dassdie
Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder
lastig werden ((Art. 11 Abs. 3USG ; vgl. BGE 118 Ib 238 E. 2a, BGE 117 |b 34 E. 63, BGE
116 1b 168 E. 7, 438 E. 53, BGE 115 Ib 462 f. E. 3aund b). Fir die Beurteilung dessen, was
als schadlich oder l&stig gilt, ist von den Grenzwerten auszugehen, die der Bundesrat durch
Verordnung festlegt ( Art. 13 Abs. 1 USG ). Fir den Larm sind die Belastungsgrenzwerte
(Planungs-, Immissionsgrenz- und Alarmwerte) der L&rmschutz-V erordnung massgebend.
Darin wird die zulassige L &rmbel astung nach verschiedenen Emissionsquellen und vier
verschiedenen Empfindlichkeitsstufen differenziert festgelegt ( BGE 118 Ib 238 E. 2a, BGE
115 1b 462 ff.). Soweit fir eine bestimmte Larmart keine Bel astungsgrenzwerte festgel egt
sind oder diese das fragliche Problem nicht abdecken, haben die V ollzugsbehdrden anhand
der geméss Art. 13 Abs. 2 und Art. 15 USG massgebenden Gesichtspunkte zu bewerten,
was als schadlich oder 18stig zu bezeichnen ist ( BGE 115 Ib 463 E. 3d). ¢) Zunachst ist zu
untersuchen, ob die hier zur Diskussion stehenden L&rmprobleme gestitzt auf diein Art. 11
Abs. 2 USG enthaltene Vorschrift, welche in den Art. 7 Abs. 1 lit. aund 8 Abs. 1 LSV
wiederholt wird, gel0st werden kdnnen. Die Baurekurskommission | hat in ihrem Entscheid
vom 28. September 1990 ausgefuhrt, der Jugendtreff sei aufgrund eines Beschlusses des
Trégervereins jewells am Mittwoch von 15.00 bis 22.00 Uhr, am Donnerstag von 19.00 bis
21.00 Uhr, am Freitag von 15.00 bis 23.00 Uhr, am Samstag von 15.00 bis 18.00 Uhr und
am Sonntag von 15.00 bis 21.00 Uhr gedffnet. Die zulassige Bentiitzung des Fasses, das
maximal sechs Personen Platz biete, sei auf diese Betriebszeiten zu beschrénken. Die
Baubehdrde habe im Fass die Install ation von el ektrischen und sanitéren Anlagen untersagt,
"Fassadentffnungen™ gegen die Nachbarschaft hin verboten und allgemein auf § 226 PBG
hingewiesen. Dieser allgemeine Hinweis auf 8§ 226 PBG begriinde jedoch keine konkrete
Verpflichtung, weshalb die Baubewilligung durch die folgende Bestimmung zu erganzen
sei: "Die Bentitzung des Jugendtreffs inklusive Fass ausserhalb der vom Tragerverein
erlassenen Offnungszeiten - unter VVorbehalt allenfalls erteilter spezieller Bewilligungen -
ist untersagt.” Diese in die baurechtliche Bewilligung aufgenommene Bestimmung hat das



Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid bestétigt BGE 118 Ib 590 S. 597 und sie
als genuigenden Immissionsschutz im Sinne von 8 226 Abs. 1 PBG bezeichnet. Diese
Auffassung ist nicht zu beanstanden. Zu beachten ist allerdings, dass es sich bei den
beschriebenen Anordnungen, soweit sie im Interesse des bundesrechtlich geregelten

L &rmschutzes ergangen sind, um Betriebsvorschriften im Sinne von
Emissionsbegrenzungsmassnahmen nach Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ USG handelt. Diese richten
sich an die Betreiber der Anlage, d.h. im vorliegenden Fall an die Tréagerschaft des
Jugendtreffs und nicht an die einzelnen Benutzer des Fasses. Die Massnahmen durften
unabhangig von der bestehenden Larmbelastung direkt in Anwendung der Art. 11 Abs. 2
und 12 USG ergriffen werden. Sie erweisen sich a s technisch und betrieblich moglich und
als wirtschaftlich tragbar. Dass sich das Verwaltungsgericht bei der Uberprifung der
emissionsbegrenzenden Betriebsvorschriften einzig auf das kantonale Recht abstUitzte, fihrt
zu keinem anderen Ergebnis. 8 226 PBG stellt im vorliegenden Zusammenhang kantonales
Ausfuhrungsrecht zu den algemeinen Emissionsbegrenzungsvorschriften des
Bundesumweltschutzrechts ( Art. 11 und 12 USG) dar (vgl. BGE 118 Ib 237 ff.). d) Fir die
von den Beschwerdefiihrern zu Recht verlangte Befolgung der in der Baubewilligung
enthaltenen Betriebsvorschriften hat zunéachst die Tragerschaft des Jugendtreffs, die die
Baubewilligung eingeholt hat, zu sorgen. Staatliche Zwangsmassnahmen zur Durchsetzung
der Betriebsvorschriften kdnnen - soweit erforderlich - von den zustéandigen Behtrden
gegenuber der Tragerschaft nach Art. 12 USG und § 226 PBG sowie den entsprechenden
Vollzugsbestimmungen ergriffen werden. Zudem kodnnen Einzel personen oder
Personengruppen, welche durch riicksi chtsloses Benehmen tibermassige Ruhestérungen
verursachen, direkt gestiitzt auf kommunale und kantonale Polizeivorschriften ins Recht
gefasst werden. Insoweit hat sich die Rechtslage auch durch das Inkrafttreten der
Umweltschutzgesetzgebung des Bundes nicht gegéndert. Somit ist fir die Beurteilung der
Ubermassigkeit von Ruhestdrungen durch solche Einzelereignisse, die nicht dem
bestimmungsgemassen Gebrauch einer Anlage entsprechen und auch nicht vom
Anlagebetreiber zu verantworten sind, weiterhin das kommunale und kantonal e Polizeirecht
massgebend. Bei der Anwendung solcher Polizeivorschriften ist auf die nach den geltenden
Zonenvorschriften zulassige Stérungsintensitét abzustellen.

E.4

Weiter stellt sich die Frage, ob die angeordneten Massnahmen zur Emissionsbegrenzung
den bundesrechtlichen Anforderungen BGE 118 Ib 590 S. 598 gentigen, oder ob
weltergehende Betriebsbeschrénkungen bzw. die Verweigerung der Baubewilligung fir das
Holzfass erforderlich sind, wie dies die Beschwerdeftihrer fordern. a) Aus den Akten des
vorliegenden Verfahrens ergibt sich, dass mit den festgelegten Offnungszeiten des
Jugendzentrums, auf welche auch die zuldssige Beniitzung des Hol zfasses beschrénkt ist,

alles vorgekehrt wurde, was im Rahmen der Vorsorge zumutbar und nétig ist. Esist
Aufgabe der zustandigen Behorden, die Einhaltung der Betriebszeiten durchzusetzen. Eine
weltergehende Verscharfung der Emissionsbegrenzungen sieht das Bundesrecht nur vor,
wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der
bestehenden Umweltbel astung schédlich oder lastig werden ( Art. 11 Abs. 3USG ). Fir die
Beurteilung dessen, was al's schadlich oder lastig gilt, ist wie erwahnt (E. 3b) grundsétzlich
auf die Immissionsgrenzwerte abzustellen ( Art. 13 und 15 USG ). Fir denim
Zusammenhang mit der Bentitzung des Hol zfasses entstehenden Léarm sind jedoch keine
Belastungsgrenzwerte festgelegt. Bei den bereits verfligten Betriebszeiten ist indessen auch
ohne die Festsetzung von Immissionsgrenzwerten nicht zu erwarten, dass der mit der



ordnungsgemassen Bentitzung des Hol zfasses verbundene Aussenl&rm unter
Berlicksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder 1&stig wird ( Art. 11
Abs. 3 USG). Die vorne erwahnten generellen Offnungszeiten bewirken, dass die
Anwohner in ihrer Nachtruhe nicht erheblich beeintrachtigt werden. Nur an zwei Abenden
pro Woche (jewells mittwochs und freitags) schliesst der Jugendtreff nach 21.00 Uhr, wobei
der Betriebsschluss mittwochs auf 22.00 Uhr und freitags auf 23.00 Uhr festgelegt ist. An
zwel Wochentagen (montags und dienstags) bleibt er tiberhaupt geschlossen. Bel
massvoller Anwendung der in der Bewilligung ebenfalls enthaltenen M 6glichkeit, die
Betriebszeiten in Ausnahmeféllen auszudehnen, ist gegen die beanstandete Bewilligung aus
bundesrechtlicher Sicht nichts einzuwenden. Mit den angeordneten restriktiven
Offnungszeiten wird dem Larmschutzanspruch der Umgebung ausreichend Rechnung
getragen. Die Moglichkeit, in Einzelfallen Ausnahmen zu erlauben, entspricht dem

V orsorgeprinzip, indem dadurch die generellen Offnungszeiten und damit die

regel massigen L armbelastungen auf relativ kurze Dauer beschrénkt werden konnen. Bei
dem erheblichen Umfang der Betriebsbeschrankungen sind die Einwirkungen durch die
Bentiitzung des Holzfasses weit davon entfernt, schadlich oder 1&stig im Sinne des
Bundesumweltschutzrechts zu werden. Somit fallt eine Verscharfung der Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung BGE 118 1b 590 S. 599 geméss Art. 11 Abs. 3 USG ausser Betracht.
Auf die von den Beschwerdefiihrern beantragte Ermittlung des vom umstrittenen Holzfass
ausgehenden Larms kann unter den im vorliegenden Fall gegebenen Umstanden verzichtet
werden. b) Falls eine Verschérfung der Emissionsbegrenzungsmassnahmen erforderlich
waére, so durfte mit dem Verwaltungsgericht davon auszugehen sein, dass die
Vollzugsbehtrde Bel astungsgrenzwerte nur dann im Einzelfall festlegen muss, wenn die
Art des konkreten Larms sich fur eine Beurteilung nach Belastungsgrenzwerten eignet.
Menschliche Lautausserungen konnen dabei mit den spezifischen Instrumenten des
bundesrechtlichen Larmschutzes ( Art. 19 ff. USG sowie der Larmschutz-Verordnung) nur
dann erfasst werden, wenn sie mit der Nutzung von Bauten und Anlagen mit erheblichem
Personenaufkommen zusammenhangen, da wohl nur in solchen Féllen ein entsprechender
relevanter Larmpegel entsteht (z.B. offentliche Freiluftbader, Sportstadien). Wie es sich
diesbeziiglich bei einem Jugendtreff verhdlt, braucht hier nicht weiter errtert zu werden, da
die verfligten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen im vorliegenden Fall bereits einen
ausreichenden Léarmschutz gewahrleisten.

E.5

Es ergibt sich zusammenfassend, dass die im angefochtenen Entscheid bestétigten
Massnahmen zur Larmbekampfung als Emissionsbeschrénkungen nach Art. 12 Abs. 1lit. c
USG den bundesrechtlichen Anforderungen gentigen. Vorbehaltlich spezieller
Bewilligungen ist die Bentitzung des Holzfasses auf die vom Trégerverein des Jugendtreffs
festgel egten Offnungszeiten beschrankt. Diese Auflage ist nach dem angefochtenen Urteil
des Verwaltungsgerichts Bestandteil der baurechtlichen Bewilligung, so dass eine generelle
Anderung der Offnungszeiten eine Anderung dieser Bewilligung voraussetzt.
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